SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczczIEGIGIIGz
B 7ostipen¢ho JUDr. Katarinou DuSakovou, advokatkou, Povazskd 26, Kosice,
proti rozsudku Okresného stdu KoSice 1¢. k. 12 C 68/2013-307 z 27. januara 2017, rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Co 248/2017 z 12. decembra 2017 a uzneseniu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 132/2018 z 30. maja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. septembra 2019 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny suad®) ¢. k. 12 C 68/2013-307 z 27. januara 2017
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud“) €. k. 5 Co 248/2017 z 12. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®“) awuznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 5 Cdo 132/2018 z 30. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’a je vedena pod sp. zn. Rvp 1543/2019 a v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.



3.Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvéleného
na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 8. decembra 2021 na obdobie od 1. janudra 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného stdu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V stlade s €l. II bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zlozeni Milo§ Mad’ar (predseda sendtu), Jana Baricova a Rastislav
Kassak. Ustavni staznost stazovatela preto predbeZne prerokoval senat v zloZzeni uvedenom
v zéhlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu
sa zalobou podanou 28. februdra 2013 (a navrhom z 28. marca 2013 o pripusteni do konania
zalovanej v 3. rade, pozn.) na okresnom side domahal proti zalovanej v 1. rade Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zalovanej v 2. rade
Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Zalovanej v 3. rade
Slovenskej republike zastiipenej Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky ur€enia, Ze ich
konanim proti stazovatel'ovi doslo v obdobi od 6. septembra 2006 do 10. oktébra 2012 k poruseniu
ustanoveni § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany osobnosti. Zaroven
pozadoval ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur. Ako prvoinstanény sud vo veci
rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom tak, ze Zalobu stazovatela zamietol (v ddsledku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych subjektov, pozn.). O podanom odvolani
stazovatel'a rozhodol krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom, a to tak, Ze potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu. Stazovatel nasledne proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim
ako procesne nepripustné odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti (v ktorej znacnll Cast’” venoval opisu skutocnosti tykajticich
sa trestného stihania vedeného proti jeho osobe, pozn.) vradmci prednesenej argumentécie
opakovane uvadzal, Ze pri podavani Zaloby (pri spisovani zalobného navrhu, pozn.) podl'a svojho
nazoru pri oznaceni pasivne legitimovanych Zalovanych subjektov postupoval spravne, v zmysle
inych rozhodnuti stdov (v tejto suvislosti poukadzal na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 149/2011, pozn.), ked pouzil oznacenie Slovenskd republika. V zisade vyslovuje
nesthlas so zdverom sudov, ze Slovenska republika nemdze byt pasivne legitimovanou v spore
o ochranu osobnosti. Podl'a ndzoru st'azovatel'a ho mali sudy (okresny sud, pozn.) poucit’ o potrebe
upravy jeho zalobného petitu. V d’alSej Casti venuje pomerne vela priestoru vysvetlovaniu,
preco pouzil takéto oznaCenie zalovanych subjektov, priCom argumentaciu uzatvara tym,
ze je pre neho nepochopitel'né, ako za takého stavu sidy vobec mohli tak dlho s tymito subjektmi
konat’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie prava podlacl. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

7. Ustavny sud ma v Gstave a zdkone ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) presne definované pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania. Inak povedané, Gstavny sud
mdze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti
ustanovené zakonom o Gstavnom sude.

8. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zadkladnych prav a slobod v konani
pred Gstavnym sudom je podanie podania vo forme ustanovenej § 40 zdkona o Ustavnom sude,
ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123
zdkona o Gstavnom sude a d’al§ich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 124 zakona
0 ustavnom sude.

9. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel v ¢ase podania tejto Gistavnej staznosti
vykonaval povolanie advokata. Z toho vyplyva aj to, Ze Gstavnu staznost’ spisal sdm ako advokat
aosoba prava znald. Nasledne ustavny sud vlastnou cinnostou zistil, Ze stazovatel mal
od 27. januara 2020 do 30. jina 2021 pozastaveny vykon advokacie a nasledne bol k 30. junu 2021
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. Stazovatel’ vSak tieto podstatné skutoCnosti tstavnému sudu
neozndmil. Ako osobe prava znalej muselo byt’ pritom st'azovatel'ovi zrejmé, ze podla § 43 ods. 3
zakona o Ustavnom sude musel (po pozastaveni vykonu advokacie, resp. po jeho vyciarknuti
zo zoznamu advokatov, pozn.) Ustavnému sudu predlozit plnomocenstvo na zastupovanie
stazovatela advokatom v konani pred ustavnym sudom.

9.1. Po vyzve tstavného sudu adresovanej staZzovatel'ovi (dorucenej stazovatel'ovi 14. aprila 2022,
pozn.) na odstranenie predmetného nedostatku braniaceho prerokovaniu ustavne] staznosti
stazovatel' v urcenej 10-diovej lehote sice nepredlozil pozadované plnomocenstvo na jeho
zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom, no ustavny sid poziadal (podanim
na postovu prepravu odovzdanym 22. aprila 2022, pozn.) o ,,malé strpenie®, pretoze advokatka,
ktora prisl'ubila prevzatie jeho zastupovania, bola v danom obdobi na planovanej zahranic¢nej
pracovnej ceste. Splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom nésledne
stazovatel' Ustavnému sudu predlozil (osobne, pozn.) 3. méja 2022. Vramci tohto podania
stazovatel’, resp. ani jeho pravna zastupkyia, nepredlozili Ziadne d’alSie doplnenie ¢i zmenu
podanej istavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud (pokial’ ide o splnenie naleZitosti potrebnych na Gspesné uplatnenie namietok
tykajucich sa poruSenia prav stazovatela, pozn.) v prvom rade poukazuje na § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude, podla ktorého tstavnd staznost musi okrem vSeobecnych naleZitosti
navrhu obsahovat’ aj konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.



11. Na tomto mieste Ustavny sud s poukazom na § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude
zdoraznuje, ze v danom pripade samotné odovodnenie Ustavnej st'aznosti (ktoré spisal stazovatel
ako osoba prava znala navySe v Case, ked vykonaval povolanie advokata, pozn.) sa vyznacuje
zavaznym nedostatkom, ktory spociva v absencii ustavnopravne relevantnej argumentacie.
Navyse, vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
neobsahuje v podstate zZiadnu argumentaciu.

12. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude zakonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zadkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tstavy (pripadne
dohovoru, pozn.), ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest’, z akych dévodov malo dojst
k ich poruseniu, a navrhnut' v tejto stvislosti dokazy (I. US 342/2021).

13. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najmd § 45 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Zdkonnou naleZitost'ou kvalifikovaného névrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia, ktord musi byt vymedzena presne, uréito a zrozumitelne. Ustavny sud nemdze
vybocit’ z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného stazovatel'om, nemdze rozhodnit’ o nieCom inom
alebo navySe a nemoOZe ani sdm vykonat konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu
Gstavnej staznosti (m. m. II. US 2/2020).

14. Vychadzajlic z uvedeného, ustavnll staznost’ stazovatela v predloZenom zneni nemozno
ani povazovat' za kvalifikovanii ustavnll staZnost, o ktorej by ustavny sid mohol konat
a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje nielen na stazovatel'om formulovany navrh na rozhodnutie
(petit), ale navySe v jej odovodneni absentuje aj Ustavnopravne relevantné zdovodnenie porusenia
stazovatelom namietanych prav (v pripade namietan¢ho poruSenia zikladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy absentuje akékol'vek zdévodnenie, pozn.). Ustavny sud opakovane zddraziiuje,
ze stazovatel’ v Case spisania a podania tejto Ustavnej staznosti sam vykondval povolanie advokata,
teda ako osoba prava znala si musel byt vedomy nutnosti splnenia povinnosti podanie naleZite
a ustavnopravne relevantnym sposobom oddvodnit. Zaroven poukazuje na to, Ze ani po prevzati
jeho zastipenia advokatkou nedoslo v tomto smere k Ziadnej zmene, k Ziadnemu doplneniu stavnej
staznosti stazovatel'a, ktoré¢ by vo vysledku bolo spdsobilé odstranit’ uvedeny zavazny nedostatok
absencie ustavnopravne relevantného odovodnenia podanej Gstavnej staznosti.

15. Stazovatel’ nepredostrel dostatocné a jednoznacné odovodnenie opreté o pravne relevantné
a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zaklad kvalifikovaného navrhu spdsobilého
iniciovat’ konanie o ustavnej staznosti pred ustavnym sudom. Oddvodnenie Ustavne] st'aznosti
je podstatnou (osobitnou) nalezitostou Ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija
moznost prieskumu ustavného sudu. DOvody Ustavne] staznosti musia koreSpondovat
s jednotlivymi namietanymi porudeniami zédkladnych prav alebo slobod (IV. US 49/2022).

16. Ustavny sud tak v danom pripade za zdvazny nedostatok Uistavnej staznosti poklad4 absenciu
ustavnopravne relevantného odovodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostatocne urcitého
odovodnenia vo vztahu k pravam podla tustavy ¢i  dohovoru, vyslovenia porusenia



ktorych sa stazovatel v petite Ustavnej staznosti domdhal (obdobne aj v rozhodnutiach
napr. pod sp. zn. I. US 471/2019, 1. US 308/2020, 1. US 190/2022). Ustavna staznost’ teda posobi
nedostatocne napriek uz Gstavnym sidom konStatovanej skutocnosti, ze stazovatel v Case
jej podania aktivne vykonaval povolanie advokata, a teda bol bezpochyby osobou prava znalou.
K odstraneniu tohto nedostatku nedoslo ani po naslednom udeleni plnomocenstva advokatke
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom. V danom pripade neprichadzala
do uvahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o istavnom
sude, a to z dovodu jeho klIicove] povahy. Oznalené ustanovenie zakona totiz sluzi
na odstrannovanie najmad formalnych nedostatkov navrhu (ako bol stazovatel vyzvany
na predloZenie plnomocenstva, pozn.), nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019,
L. US 242/2022).

17. S poukazom na vsetko uvedené tak ustavny sud dospel k zdveru, Ze popisané nedostatky
v zmysle § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude zakladaji dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti st'azovatel’a, a to pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

18. Ked'Zze tstavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



